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Na fali przemian zapocz¹tkowanych „okr¹g³ym sto³em” dosz³o do po-jawienia siê w dyskusji socjologów, politologów, etnologów i co wa¿-
niejsze polityków, kwestii narodu œl¹skiego. Problem ten dla badaczy
problematyki œl¹skiej nie by³ zaskoczeniem, gdy¿ mniej wiêcej od po-
cz¹tku lat 80. da³o siê wyraŸnie zauwa¿yæ dystansowanie siê ludnoœci ro-
dzimej Œl¹ska (zarówno Górnego, jak i Opolskiego)1 od jednoznacznego
deklarowania swojej przynale¿noœci do narodu polskiego czy niemieckie-
go. Wyjœciem poœrednim, szczególnie mocno podnoszonym przez Œl¹za-
ków mieszkaj¹cych w Polsce2, by³o wskazywanie swojej œl¹skoœci, jako
alternatywy w stosunku do okreœlania tej ludnoœci jako polskiej ludnoœci
rodzimej. W latach 70. i 80. Œl¹zacy wyje¿d¿aj¹cy do Niemiec przyjmowali
niemal powszechnie niemieck¹ opcjê narodow¹ jako warunek konieczny
korzystania z pomocy, jak¹ Niemcy Zachodnie oferowa³y „póŸnym wysie-
dlonym” (Spätsaussiedler), pomoc ta obejmowa³a bezp³atne uczestnictwo
1 W artykule tym przyjmuje siê za³o¿enie, ¿e dla omawianej problematyki Górny
Œl¹sk obejmuje obszary zamieszkiwane przez ludnoœæ rodzim¹, czyli obecne woje-
wództwo œl¹skie i wschodni¹ czêœæ województwa opolskiego. Autor ma œwiadomoœæ,
¿e definiowanie obszaru, który obejmuje pojêcie Górny Œl¹sk jest przedmiotem
sporów tocz¹cych siê wœród Górnoœl¹zaków. Dla Górnoœl¹zaków z Opolszczyzny po-
dzia³ na Górny Œl¹sk i Œl¹sk Opolski ma sens, z kolei dla ich adwersarzy pojêcie Górny
Œl¹sk obejmuje równie¿ obszar czêœci województwa opolskiego. Podobnie rzecz ma
siê z pojêciami Œl¹zak i Górnoœl¹zak, które wykorzystywane s¹ w tym artykule za-
miennie i obejmuj¹ rdzennych mieszkañców zarówno województwa œl¹skiego jak
i województwa opolskiego i ich potomków. Autor nie zalicza do ludnoœci œl¹skiej
przedstawicieli ludnoœci przyby³ej na teren Górnego Œl¹ska po roku 1945, maj¹c jed-
nak œwiadomoœæ, ¿e status tej ludnoœci, w kontekœcie dyskusji na temat „narodu
œl¹skiego” jaka toczy siê wœród Górnoœl¹zaków, wymaga zdefiniowania.
2 Spora czêœæ Œl¹zaków, która w latach 50., 60., 70. i 80. na trwale wyjecha³a do
Niemiec utrzymuje sta³e kontakty z rodzinami pozosta³ymi na terenie Œl¹ska Opol-
skiego, traktuje ten region Polski jako swój nie uto¿samiaj¹c siê z Polsk¹, jest to dla
nich ich Heimat.
w kursach jêzykowych, dop³atê do mieszkañ socjalnych, pomoc w zatrud-
nieniu. Sytuacja zmieni³a siê w latach 90., kiedy przybywaj¹cy na teren
Niemiec mieszkañcy Œl¹ska z czasem coraz bardziej odczuwali swoj¹
obcoœæ kulturow¹ w stosunku do Niemców z jednej strony, z drugiej
udzielana pomoc nie by³a ju¿ tak atrakcyjna i co najwa¿niejsze, kiedy ze
strony Niemców coraz wyraŸniej doœwiadczali niechêci i kwestionowa-
nia ich przynale¿noœci do narodu niemieckiego. Reakcj¹ by³a ucieczka
w œl¹skoœæ, która dla tej ludnoœci by³a jednoznaczna z kulturow¹ nie-
mieckoœci¹.
Œl¹zacy, którzy po 1989 roku nie zdecydowali siê na trwa³y wyjazd do
Niemiec, mieli do wyboru dwie opcje – okreœliæ siê jako mniejszoœæ nie-
miecka, b¹dŸ jako naród œl¹ski, czego dotyczy ten artyku³. Ju¿ w tym
miejscu nale¿y nadmieniæ, ¿e sytuacja powsta³a na Górnym Œl¹sku jest
powtórzeniem sytuacji, jaka mia³a miejsce w tym rejonie w dwudziestole-
ciu miêdzywojennym.
Zasadniczym pytaniem, jakie powinni postawiæ sobie badacze tego
zjawiska, to pytanie o jego przyczyny? Proste odpowiedzi, w rodzaju, ¿e
jest to zwyk³y koniunkturalizm Œl¹zaków, którzy wstêpuj¹c w szeregi or-
ganizacji mniejszoœciowych zyskuj¹ prawo do podejmowania legalnej
pracy w Niemczech jest, jak siê wydaje, nadmiernym uproszczeniem.
Czy, ¿e deklaruj¹c w spisie powszechnym narodowoœæ œl¹sk¹ (uczyni³o
tak ok. 173 tys. mieszkañców Górnego Œl¹ska) staj¹ siê oni licz¹cym siê
elektoratem, który mo¿na wykorzystaæ. Czy jednak zjawisko to nie ma
swoich g³êbszych przyczyn, które mo¿na opisaæ jako kolejne (pierwsze
mia³o miejsce w dwudziestoleciu miêdzywojennym) niepowodzenie pol-
skiej polityki integracyjnej?
Mo¿na jeszcze, w poszukiwaniu przyczyn tego procesu, wskazywaæ
na ogólniejsze procesy, rozpadu pañstw narodowych, jako rezultatu pro-
cesów integracyjnych wystêpuj¹cych po 1992 roku w Europie. Wydaje siê
jednak, ¿e w tym konkretnym przypadku mamy do czynienia z wykorzy-
staniem europejskich uregulowañ prawnych w tym zakresie. Oczywiœcie
najwa¿niejszym, a zarazem najtrudniejszym pytaniem jest pytanie o po-
wodzenie w sensie spo³eczno-kulturowym i prawnym tego przedsiêwziê-
cia i okreœlenie jego skutków dla Górnego Œl¹ska i Polski? Ju¿ w tym
miejscu nale¿y stwierdziæ, ¿e najwiêkszym b³êdem by³aby bagatelizacja
tego problemu i zignorowanie jego przyczyn, które s¹ realne i artyku³owa-
ne by³y na Œl¹sku zarówno po roku 1922, jak i po roku 1956, kiedy
Œl¹zacy przestali mieæ z³udzenia, ¿e bêd¹ gospodarzami w swoim regio-
nie, lub choæby wspó³gospodarzami.
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Recydywa stosunku pañstwa polskiego do Œl¹ska i Œl¹zaków
Najwybitniejszym znawc¹ problematyki œl¹skiej w dwudziestoleciu
miêdzywojennym za spraw¹ œl¹skich badañ wydaje siê byæ Józef Cha³a-
siñski3, z kolei badaczem, którego badania wskazywa³y na niebezpieczeñ-
stwo wynikaj¹ce z niew³aœciwego podejœcia do problematyki œl¹skiej
prowadz¹cym badania bezpoœrednio po zakoñczeniu II wojny œwiatowej,
by³ Stanis³aw Ossowski, który ju¿ w 1947 r. przestrzega³ przed pojawie-
niem siê na Œl¹sku Opolskim tzw. „socjologicznego prawa t³a”, w wyniku
którego „[...] obcowanie z repatriantami os³abi³o Œl¹zakom poczucie dy-
stansu spo³ecznego wzglêdem Niemców, sprawi³o, ¿e Niemcy we wspo-
mnieniach poczêli ukazywaæ siê jako ludzie tej samej kultury, jako bardziej
swoi ni¿ te «Poloki» mówi¹ce z ukraiñska, a nazywaj¹ce Œl¹zaków Niem-
cami. Tylko grupa «wielkich Poloków» podtrzymywa³a wspomnienia
antagonizmu polsko-niemieckiego, usi³uj¹c przeciwstawiæ siê dzia³aniu
tego «prawa t³a»”4.
Nauka polska, zw³aszcza socjologia, zdawa³a sobie sprawê z ogromu
zadañ, jakie stoj¹ przed pañstwem polskim, gdy spe³nione zostan¹ postu-
laty odnoœnie przebiegu granicy polsko-niemieckiej na linii Odry i Nysy
£u¿yckiej, a w konsekwencji wysiedlenie milionów Niemców z tych te-
renów i zaludnienie ich polskim ¿ywio³em etnicznym. Pierwsze koncepcje
zwi¹zane z przemieszczeniem tej ludnoœci na „ziemiach postulowanych”
formu³owane by³y przez naukowców ze Studium Zachodniego, dzia-
³aj¹cego w Warszawie w warunkach konspiracyjnych. Z placówki tej
w przysz³oœci mia³ powstaæ poznañski Instytut Zachodni. Niew¹tpliwie
doœwiadczenia z integrowania ludnoœci œl¹skiej z lat 1922–1939 wp³ynê³y
na treœæ tych koncepcji, w myœl których „polska ludnoœæ rodzima” mia³a
byæ zaczynem procesów integracyjnych. Rajmund Bu³awski postulowa³,
aby „[...] we wszystkich poczynaniach w zakresie osadnictwa, czy to wiej-
skiego, czy to miejskiego, powinien byæ na pierwszym miejscu stawiany
i n t e r e s l u d n o œ c i m i e j s c o w e j [podkr. R. Bu³awski]. Œl¹zacy
opolscy i Mazurzy powinni wiêc mieæ bezwzglêdnie pierwszeñstwo przy
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3 Praca Józefa Cha³asiñskiego, Antagonizm polsko-niemiecki w osadzie fabrycz-
nej „Kopalnia” na Górnym Œl¹sku jest raportem z badañ prowadzonych w roku 1934
nad konfliktem etnicznym i zaliczana jest do klasycznych dzie³ polskiej socjologii na-
rodu. Jest to bodaj pierwsza tego typu monografia opracowana na gruncie socjologii
polskiej.
4 St. Ossowski, O ojczyŸnie i narodzie, Warszawa 1984, s. 122.
zamianie swych mniejszych gospodarstw na wiêksze poniemieckie, przy
nadawaniu gospodarstw w wyniku parcelacji maj¹tków, przy obejmowa-
niu przedsiêbiorstw przemys³owych i handlowych itd. Je¿eli zaœ zajdzie
potrzeba sprowadzenia osadników z zewn¹trz, z dawnych ziem polskich,
powinno siê przede wszystkim uwzglêdniaæ e l e m e n t y z b l i ¿ o n e
p o d w z g l ê d e m k u l t u r a l n y m d o ¿ y w i o ³ u m i e j s c o w e g o
[podkr. R. Bu³awski], które by mia³y zrozumienie dla jego w³aœciwoœci,
wiêc np. do polskich czêœci Œl¹ska Opolskiego przenosiæ ludnoœæ z pol-
skiego Œl¹ska Górnego i z po³udniowego Poznañskiego. Mo¿e okazaæ siê,
¿e osadników tego typu zabraknie, aby zaj¹æ miejsca opuszczone przez
Niemców. Wówczas trzeba bêdzie siêgn¹æ do elementu osadniczego o od-
miennej strukturze psychicznej, pochodz¹cego z odleglejszych ziem pol-
skich. Zasilanie polskich czêœci Œl¹ska Opolskiego i ziemi mazurskiej tym
elementem nie powinno mieæ na celu wytwarzania obok rodzimej jakiejœ
nowej spo³ecznoœci polskiej, raczej powinno byæ tak dawkowane, aby ele-
ment przyby³y zosta³ wch³oniêty przez tubylczy”5.
„Poczucie odrêbnoœci œl¹skiej i tendencje separatystyczne”6
w dwudziestoleciu miêdzywojennym i wspó³czeœnie
Bezpoœrednio po przejêciu w³adzy przez pañstwo polskie na terenie tej
czêœci Górnego Œl¹ska, która zosta³a przyznana Polsce w wyniku plebi-
scytu i skorygowana po III powstaniu œl¹skim, pojawi³ siê problem utwo-
rzenia polskiej administracji na tych obszarach. Spotka³y siê tu sprzeczne
oczekiwania trzech grup „interesów”. Po pierwsze, w³adze w Warszawie
chcia³y poprzez osadzenie swoich urzêdników mieæ mo¿liwoœæ wywiera-
nia realnego wp³ywu na t¹ najwa¿niejsz¹ gospodarczo czêœæ odrodzonego
pañstwa polskiego. Pozostali na terenie utworzonego w 1922 roku woje-
wództwa œl¹skiego Niemcy mieli zagwarantowane Konwencj¹ Genewsk¹
(zwan¹ przez niektórych badaczy Konwencj¹ Górnoœl¹sk¹) prawa do za-
chowania integralnoœci gospodarczej Górnoœl¹skiego (polskiego i nie-
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5 R. Bu³awski, Niektóre problemy polityki osadniczej, w: Ziemie Zachodnie
w polskiej literaturze socjologicznej. Wybór tekstów, red. A. Kwilecki, Poznañ 1970,
s. 54–55.
6 Jest to jeden z podtytu³ów opracowania J. Cha³asiñskiego, zosta³ celowo w tym
brzmieniu przytoczony, aby potwierdziæ ponadczasowoœæ problemu opisywanego
w tym artykule.
mieckiego) Okrêgu Przemys³owego podzielonego nowopowsta³¹ granic¹
i co wa¿niejsze, prawo do zachowania swojej odrêbnoœci narodowej.
Wszelkie kwestie sporne mia³y byæ rozstrzygane na forum Ligi Narodów
i Trybuna³u w Hadze. Trzeci¹ grup¹ by³a rdzenna ludnoœæ œl¹ska, której
czêœæ bezpoœrednio zaanga¿owa³a siê w „sprawê polsk¹” poprzez udzia³
w trzech powstaniach œl¹skich. Niew¹tpliwie problemem jest oszacowa-
nie, jak liczna by³a to reprezentacja ludnoœci górnoœl¹skiej i czy zawsze
udzia³ w powstaniu mo¿na jednoznacznie wi¹zaæ z optowaniem za Pol-
sk¹. Niew¹tpliwie bardziej u¿yteczne z tego punktu widzenia s¹ wyniki
plebiscytu, które nie s¹ ju¿ tak jednoznaczne.
Nie wnikaj¹c w efekty zetkniêcia siê tych trzech ró¿nych oczekiwañ
adresowanych wobec pañstwa polskiego, s³owami respondentów Józefa
Cha³asiñskiego mo¿na podsumowaæ efekty polityki narodowoœciowej
II Rzeczpospolitej wzglêdem ludnoœci œl¹skiej „Œl¹sk siê traktuje, jak
gdyby kolonjê, – mówi mi miejscowy dzia³acz polski – któr¹ zdoby³o siê
wbrew woli mieszkañców, tak jak gdybyœmy sami nie chcieli do Polski siê
przy³¹czyæ. Urzêdnicy wszystko obcy, brak zupe³nie kontaktu pomiêdzy
ludem a urzêdnikami: nauczycielstwo te¿ przewa¿nie obce, stosunek do
Œl¹ska jest zewnêtrzny. Ci co tu przyjad¹, uwa¿aj¹ nas za pó³-Polaków.
Górnoœl¹zak – to ju¿ nie do urzêdu; Górnoœl¹zak – to z góry wiadomo, ¿e
polszczyznê ³amie. A my tu chcemy mieæ swoich na urzêdach i w szkole.
Jak siê zaœ zdarzy, ¿e nam tu dadz¹ Œl¹zaka, to czêsto, to jest taki Œl¹zak,
który u swoich powa¿ania nie ma. My chcemy Œl¹zaków na urzêdach na
Œl¹sku, ale to nie znaczy, a¿eby ka¿dy najgorszy mia³ iœæ na urzêdy. Chce-
my miejsca dla naszych uzdolnionych ludzi. – Najgorsi z przybyszów s¹
Ma³opolanie. Jak jeden przyjdzie, to za sob¹ ca³¹ rodzinê sprowadzi i po-
sadami obdziela. Wnosz¹ ze sob¹ inny sposób ¿ycia, zami³owanie do ka-
wiarni i kabaretu i rozbijaj¹ nasze rodzinne ¿ycie na Œl¹sku. Je¿eli ktoœ
o tem wszystkiem mówi – kontynuuje mój rozmówca – to siê nazywa se-
paratysta, wróg Polski”7.
Zdaniem Cha³asiñskiego w tamtym okresie regionalizm na Œl¹sku
ujawnia³ siê jako rezultat antagonizmu niemiecko-polskiego. W efekcie
dochodzi³o przez ca³y okres miêdzywojnia do umacniania siê poczucia
odrêbnoœci Œl¹zaków. „Œl¹zakom nie chodzi tylko o to, a¿eby nale¿eli do
Niemiec lub do Polski, byli Polakami lub Niemcami, ale ¿eby mogli pozo-
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7 J. Cha³asiñski, Antagonizm polsko-niemiecki w osadzie fabrycznej „Kopalnia”
na Górnym Œl¹sku, „Przegl¹d Socjologiczny” 1935, t. III, s. 243.
staæ sob¹ i gospodarzami swojej dzielnicy – Œl¹zakami”8. Po jedenastu la-
tach od badañ prowadzonych przez Cha³asiñskiego, podobne badania
prowadzi³ na terenie Œl¹ska Opolskiego, który w wyniku decyzji mo-
carstw zwyciêskich zosta³ w³¹czony w sk³ad pañstwa polskiego, Stani-
s³aw Ossowski w Dobrzeniu Wielkim, na potrzeby jego badañ nazwanym
Gie³czynem. Jest to miejscowoœæ, w której do 1939 roku istnia³a szko³a
polska9. Ossowski, w konkluzjach ze swoich badañ stawia³ pytania: „Jak
siê bêdzie dokonywa³ proces wrastania zbiorowoœci regionalnej w szero-
k¹ spo³ecznoœæ polsk¹ w okresie g³êbokich przemian spo³ecznych i gospo-
darczych? Czy zostanie przezwyciê¿one poczucie upoœledzenia i hierarchia
„stanowa” oparta na pochodzeniu z tej czy z tamtej strony dawnej granicy?
Czy poczucie ni¿szoœci przestanie stanowiæ podstawê ³¹cznoœci w gru-
pach tubylczych i jak¹ postaæ wówczas przybierze wiêŸ regionalna o sta-
rych tradycjach?”10.
Gorzk¹ odpowiedzi¹ na pytania postawione przez Ossowskiego mo¿e
byæ fakt powstania po roku 1989 w Dobrzeniu Wielkim-Gie³czynie jednej
z pierwszych organizacji mniejszoœci niemieckiej na Œl¹sku Opolskim.
Faktu tego nie mo¿na interpretowaæ inaczej jak tylko w taki sposób, ¿e jest
to efekt niepowodzenia polskiej polityki integracyjnej prowadzonej w sto-
sunku do ludnoœci rodzimej Górnego Œl¹ska po roku 1945.
Sytuacja w jakiej znalaz³a siê ludnoœæ rodzima na Górnym Œl¹sku po
roku 1989 mo¿na nazwaæ „trzeci¹ prób¹”, trzeci¹ szans¹ u³o¿enia sto-
sunków narodowoœciowych w tym regionie. Nale¿y jednak zauwa¿yæ,
¿e istniej¹ doœæ istotne ró¿nice w po³o¿eniu Œl¹zaków w roku 1989
w stosunku do sytuacji w jakiej znajdowali siê oni w roku 1918/1922 czy
w roku 1945. Najwa¿niejsza ró¿nica dotyczy³a tego, ¿e przez niemal
45 lat byli obywatelami pañstwa polskiego, które przez ca³y ten okres
odmawia³o im prawa do artyku³owania swojej odrêbnoœci etnicznej
i kulturowej. Problem ten dotyczy³ g³ównie Górnoœl¹zaków ze œrodko-
wej czêœci historycznego Górnego Œl¹ska (wschodnia czêœæ wojewódz-
twa opolskiego).
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8 Ibidem, s. 245.
9 Uwaga ta jest o tyle istotna, ¿e w wyniku polityki narodowoœciowej prowadzo-
nej przez III Rzeszê na terenie Œl¹ska Opolskiego w 1938 r. pozosta³o jedynie kilka
polskich szkó³ mniejszoœciowych, co niew¹tpliwie by³o wskaŸnikiem opierania siê
czêœci mieszkañców Groß Döbern (niemiecka nazwa Dobrzenia-Gie³czyna) naciskom
narodowych socjalistów.
10 St. Ossowski, O ojczyŸnie..., op. cit., s. 133.
Od samego pocz¹tku po roku 1989 na tym terenie zetknê³y siê trzy nur-
ty pozycjonowania siê w nowej sytuacji. Pierwszy postulowa³ trwanie na
polskich pozycjach, czêsto z du¿¹ doz¹ krytycyzmu w stosunku do doko-
nañ pañstwa polskiego wobec ludnoœci rodzimej Górnego Œl¹ska. Z tego
nurtu wywodz¹ siê regionaliœci i cz³onkowie ogólnopolskich partii poli-
tycznych III Rzeczpospolitej, dzia³acze kultury. Formu³uj¹ oni postulat
oddania spraw œl¹skich w rêce Œl¹zaków.
Drugi, radykalniejszy nurt, reprezentowany g³ównie przez Ruch Auto-
nomii Œl¹ska, formu³uje postulat uznania narodowoœci œl¹skiej jako od-
rêbnej od Polaków, Niemców i Czechów grupy etnicznej z wszelkimi tego
konsekwencjami (jêzyk œl¹ski, kultura œl¹ska, historia œl¹ska). Politycz-
nym postulatem, formu³owanym przez liderów RAŒ jest d¹¿enie do uzy-
skania autonomii przez Górny Œl¹sk na wzór tej jaka obowi¹zywa³a na
terenie województwa œl¹skiego w dwudziestoleciu miêdzywojennym.
Kwesti¹ nierozstrzygniêt¹ jest zasiêg tego obszaru, czy ma to byæ ca³y hi-
storyczny Górny Œl¹sk, z zachodni¹ czêœci¹ województwa opolskiego, na
terenie której praktycznie nie ma ludnoœci œl¹skiej, czy tylko obszar Gór-
nego Œl¹ska zamieszka³y przez ludnoœæ rodzim¹. Ten nurt w realizacji
swoich celów napotyka na sprzeciw zarówno ze strony ludnoœci œl¹skiej
deklaruj¹cej swoje polskie pochodzenie, ze strony ludnoœci polskiej, która
po roku 1945 przyby³a na teren Górnego Œl¹ska i stanowi wiêkszoœæ jego
mieszkañców oraz ze strony tej czêœci mieszkañców tego regionu, która
wybra³a niemieck¹ opcjê narodow¹.
Fenomen mniejszoœci niemieckiej by³ bodaj najwiêkszym zaskocze-
niem dla Polaków spoza regionu, którzy ¿yli w przekonaniu, ¿e wszyscy
Niemcy, którzy zamieszkiwali Œl¹sk, Pomorze, Warmiê i Mazury zostali
zmuszeni do opuszczenia tych ziem, a pozosta³a ludnoœæ nazywana „pol-
sk¹ ludnoœci¹ rodzim¹” w pe³ni siê zasymilowa³a i stanowi istotn¹ czêœæ
„nowego spo³eczeñstwa ziem zachodnich i pó³nocnych”, jak je nazywali
socjologowie badaj¹cy procesy integracyjne zachodz¹ce na Ziemiach Za-
chodnich i Pó³nocnych w latach 40., 50., i 60. Dla liderów mniejszoœci
niemieckiej pojawienie siê nurtu poœredniego mimo werbalnych deklara-
cji, ¿e jest to przejaw pluralizmu etnicznego wystêpuj¹cego na Górnym
Œl¹sku, postrzegane jest jako zagro¿enie (konkurencja) dla ich wizji
przysz³oœci tych ziem. Jest to o tyle wa¿ne, ¿e wœród Œl¹zaków stano-
wi¹cych dotychczas zaplecze dla organizacji mniejszoœciowych daje siê
zaobserwowaæ polaryzacjê stanowiska w tej kwestii. Odrzuceni przez
Niemców, odrzucaj¹cy ofertê polsk¹, wybieraj¹ pozycjê najbezpiecz-
niejsz¹ – jesteœmy Œl¹zakami niemieckiego (w sensie kulturowym) po-
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chodzenia. Jest to o tyle wygodna sytuacja, ¿e zmienione uwarunkowania
spo³eczno-polityczne w jakich ¿yje ta ludnoœæ pozwalaj¹ jej nie tylko arty-
ku³owaæ swoj¹ odrêbnoœæ, lecz równie¿ w wielu gminach województwa
opolskiego kreowaæ rzeczywistoœæ spo³eczn¹, w której ludnoœæ ta ¿yje.
Nie miejsce tu aby szczegó³owo analizowaæ przyczyny ró¿nic miêdzy
œrodowiskiem i postulatami RAŒ a œrodowiskiem Towarzystwa Spo³ecz-
no-Kulturalnego Niemców (TSKN), nale¿y wskazaæ najistotniejsz¹ z nich.
W autonomicznym Górnym Œl¹sku, w sk³ad którego wchodzi³oby woje-
wództwo opolskie (a przynajmniej jego wschodnia czêœæ) ludnoœæ œl¹ska
deklaruj¹ca swoje niemieckie pochodzenie rozmy³aby siê w ponad piêciu
milionach mieszkañców takiego regionu. Stanowi¹c liczbê oko³o 40%
mieszkañców województwa opolskiego, o utrzymanie którego walczy³a
wspólnie z ludnoœci¹ polsk¹ tego województwa przed dziesiêciu laty, sta-
nowi realn¹ si³ê, z któr¹ musz¹ siê liczyæ zarówno w³adze w Warszawie,
jak i w³adze regionalne, które œrodowisko mniejszoœci niemieckiej
wspó³tworzy.
Aby zrozumieæ istotê procesów jakie zachodz¹ na Górnym Œl¹sku
i postawiæ diagnozê dotycz¹c¹ kierunku rozwoju sytuacji w tym regionie
nale¿y wskazaæ ich przyczyny. Jest to zadanie o tyle trudne, ¿e jest ich
wiele, ró¿ne s¹ dla Górnoœl¹zaków pochodz¹cych z obecnego wojewódz-
twa œl¹skiego, inne dla Górnoœl¹zaków zamieszkuj¹cych obszar woje-
wództwa opolskiego i jeszcze inne dla Górnoœl¹zaków przebywaj¹cych
mniej lub bardziej trwale na terenie Republiki Federalnej Niemiec,
a utrzymuj¹cych trwa³e zwi¹zki ze Œl¹skiem, który dla nich nie jest czê-
œci¹ Polski, lecz ich Heimatem (Oberschlesien), z którym siê identyfikuj¹
jako bytem spo³eczno-kulturowym samym w sobie.
Pierwsze badania prowadzone przez socjologiê polsk¹, które wskazy-
wa³y na zmianê autoidentyfikacji „polskiej ludnoœci rodzimej” prowadzo-
ne by³y w latach 70. i kontynuowane w latach 80. Wydaje siê, ¿e owa
zmiana autoidentyfikacji by³a efektem nawi¹zania dialogu politycznego
miêdzy PRL a RFN zwieñczonego podpisaniem w roku 1970 traktatu
o podstawach normalizacji wzajemnych stosunków. W traktacie tym co
prawda nie ma mowy o istnieniu w Polsce mniejszoœci niemieckiej, o co
zabiega³a mocno strona niemiecka, ale w jego rezultacie w³adze polskie
zwiêkszy³y liczbê zgód na wyjazd z Polski Œl¹zaków, Mazurów, Warmia-
ków, Kaszubów w ramach procesu ³¹czenia rodzin. Tym samym zosta³o
usankcjonowane poœrednio istnienie ludnoœci niemieckiego pochodzenia.
W konsekwencji ludnoœæ ta wyje¿d¿aj¹c „legalnie” do Niemiec Zachod-
nich mog³a odwiedzaæ swoich krewnych, którzy pozostali na Œl¹sku
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i w innych regionach Polski i weryfikowaæ wizerunek warunków ¿ycia
w Niemczech kreowany przez PRL-owsk¹ propagandê, która z definicji
by³a antyniemiecka. W efekcie „prawo t³a” dzia³a³o jeszcze mocniej, re-
presyjnoœæ systemu nie by³a ju¿ tak silna, a wiêc coraz wiêcej Gór-
noœl¹zaków mówi³o o sobie – nie jesteœmy Polakami – lecz, o ile nie
twierdzili wprost ¿e s¹ Niemcami, to najczêœciej mówili o sobie ¿e s¹
Œl¹zakami i co najistotniejsze, „jesteœmy u siebie”.
Obcoœæ kulturowa Œl¹zaków w stosunku do Polaków w po³¹czeniu
z podobieñstwem ich zachowañ kulturowych do Niemców, a co najwa¿-
niejsze fakt, ¿e gwara œl¹ska by³a pe³na germanizmów, a do tego w wyniku
presji narodowych socjalistów w okresie ich rz¹dów najm³odsze pokole-
nie Œl¹zaków czêsto nie zna³o równie¿ i gwary, wszystko to razem
przyczyni³o siê do powstania dystansu miêdzy ludnoœci¹ rodzim¹ ziem
odzyskanych a ludnoœci¹ polsk¹ przyby³¹ na te tereny. Dodatkowo nie-
mieckoœæ miejscowych by³a dobrym wyt³umaczeniem do dokonania od-
wetu i zemsty za lata upokorzeñ, jakich ludnoœæ polska w okresie okupacji
dozna³a od Niemców. W tej sytuacji trudno by³o zrealizowaæ ambitne i ra-
cjonalne za³o¿enia polityki osadniczej zakreœlone przez Radê Naukow¹
dla Zagadnieñ Ziem Odzyskanych. W efekcie we wspomnieniach Œl¹za-
ków z tego okresu pojawienie siê obcych na Górnym Œl¹sku wi¹za³o siê
z traumatycznymi prze¿yciami. Doprowadzi³o to do marginalizowania
w historii Górnego Œl¹ska tych wydarzeñ, które ³¹cz¹ Œl¹sk Opolski z hi-
stori¹ Polski, np. powstania œl¹skie.
Od samego pocz¹tku kontakt „Hanysów” z „Chadziajami” charaktery-
zowa³ wzajemny dystans, nieufnoœæ, a w przypadku Œl¹zaków zamykanie
siê w obrêbie w³asnej grupy. Maria Szmeja, badaczka tej problematyki, po-
chodz¹ca z rodziny œl¹skiej, poszukuj¹c odpowiedzi na pytanie o Ÿród³a
tego dystansu wskazuje na model polskoœci propagowany przez œrodki ma-
sowego przekazu i przez polsk¹ szko³ê. Szmeja stwierdza, ¿e model ten
„[...] nie daje Œl¹zakom szansy na znalezienie sobie miejsca w nim. Jest to
model ze wszech miar im obcy, a jeszcze dodatkowo jest niesiony przez
grupê dominuj¹c¹, co powoduje automatyczn¹ niechêæ do niego. Zwi¹zek
z grup¹ polsk¹ ³¹czy³by siê, w tej sytuacji, z zatraceniem swoistych cech
grupy, które by³y do tej pory podstaw¹ jej trwania. Na to instynkt samoza-
chowawczy grupie œl¹skiej nie pozwala. Œl¹zacy zatem sk³aniaj¹ siê ku
powi¹zaniom z narodem niemieckim, który jest przestrzennie odleg³y i nie
ma doœwiadczeñ codziennych kontaktów z nim. Wydaje siê im, ¿e w ten
sposób zachowuj¹ swoj¹ odmiennoœæ wzglêdem narodu polskiego. S¹ prze-
konani, ¿e historyczne powi¹zania sprawi¹, ¿e Niemcy zaakceptuj¹ ich jak
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dawniej: odmiennych, ale ziomków. Dodatkowo, czêœæ osób jest przekonana
i to g³ównie propaguj¹ Towarzystwa Kulturalne Niemców w Polsce, ¿e bêd¹c
Œl¹zakiem automatycznie jest siê Niemcem. Inni z kolei widz¹c i doœwiad-
czaj¹c podczas wizyt w Niemczech niechêci Niemców do obcych, sk³aniaj¹
siê do ograniczenia swojej identyfikacji do poziomu etnicznego, unikaj¹c
zwi¹zków z jakimkolwiek narodem. Zatem, stawiaj¹c pytanie kim s¹, Niemca-
mi czy Polakami, bezpieczniej jest odpowiedzieæ – Œl¹zakami”11.
W konkluzji Szmeja dochodzi do bardzo gorzkich wniosków stwier-
dzaj¹c: „To nie Œl¹zacy s¹ renegatami i zdrajcami narodu polskiego. To
naród polski i spo³eczeñstwo polskie nie sprosta³o oczekiwaniom, które
wobec nich mieli po wojnie Œl¹zacy”12. Wykorzystuj¹c koncepcjê Milto-
na Gordona13 dotycz¹c¹ zagadnienia identyfikacji historycznej lub uczest-
nicz¹cej Szmeja stwierdza, ¿e w przypadku Œl¹zaków ich identyfikacja
historyczna odwo³uje siê do ich œl¹skiego pochodzenia: „wszyscy odwo-
³uj¹ siê do swej wspólnej przesz³oœci. Natomiast identyfikacja uczest-
nicz¹ca z grup¹ wynika z aktualnie zajmowanej przez grupê pozycji
w strukturze spo³ecznej. St¹d Œl¹zacy chêtnie wskazuj¹ na swoje «nie-
mieckie pochodzenie», bo zwi¹zek z grup¹ niemieck¹ jest dla nich
wspó³czeœnie atrakcyjny i gwarantuje im wy¿sz¹ pozycjê spo³eczn¹”14.
Niestety w procesie dystansowania siê ludnoœci rodzimej od pañstwa
polskiego niepoœledni¹ rolê odegra³a szko³a, której rol¹ by³o przywróce-
nie zgermanizowanej ludnoœci œl¹skiej narodowi polskiemu i utrwalenie
polskoœci Górnego Œl¹ska. Odwo³uj¹c siê do koncepcji habitusu Pierre’a
Bourdieu, pisz¹c o systemie edukacyjnym funkcjonuj¹cym na Górnym
Œl¹sku, Kazimiera Wódz formu³uje tezê o „przemocy symbolicznej”, która
by³a doœwiadczeniem m³odzie¿y górnoœl¹skiej. „De facto […] regionalny
system edukacji sprzyja³ kontynuacji tradycyjnych modeli kszta³cenia
dzieci i m³odzie¿y œl¹skiej, z czasem zaœ zacz¹³ odgrywaæ rolê jednego
z g³ównych ograniczników awansu oœwiatowego tej spo³ecznoœci. Oczy-
wiœcie, obiektywne ograniczenia edukacyjne nie by³y jedynymi przy-
czynami marginalizacji socjalno-kulturowej sporych od³amów ludnoœci
rodzimej dawnego województwa œl¹skiego”15. Niepowodzenia edukacyjne
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dzieci z tradycyjnych rodzin œl¹skich t³umaczone by³y nieadekwatnoœci¹
ich wyposa¿enia spo³eczno-kulturowego, które najboleœniej objawia³o
siê w kontakcie ze szko³¹. „Nie mo¿na wykluczyæ, ¿e obni¿enie pozio-
mu aspiracji edukacyjnych, tak powszechne wœród œl¹skiej m³odzie¿y,
by³o swoist¹ form¹ obrony przed ³atwymi do przewidzenia trudno-
œciami w nauce. Dotyczy³o to przede wszystkim przedmiotów humani-
stycznych, których opanowanie wymaga³o przyswojenia literackiej
formy jêzyka polskiego, a wraz z ni¹ – zasadniczo obcej, odleg³ej od hi-
storycznego doœwiadczenia w³asnej grupy etnicznej, tradycji kulturo-
wej. Szko³a podstawowa – niestety! – bywa³a czêsto tym miejscem,
gdzie dzieci ze œl¹skich rodzin doœwiadcza³y na sobie efektów negatywnej
stygmatyzacji ich macierzystego jêzyka gwarowego, dla wielu doœwiad-
czenie to okazywa³o siê na tyle bolesne, ¿e przes¹dza³o o stosunku do
szko³y, nauczycieli i tych spoœród kolegów, którym nie by³y dane po-
dobne problemy”16.
Wszystko to razem doprowadzi³o do sytuacji, w której otaczaj¹ca
Œl¹zaków polska rzeczywistoœæ spo³eczno-ekonomiczna konfrontowana
z niemieck¹ przesz³oœci¹ i niemieck¹ teraŸniejszoœci¹ (poprzez wzajemne
odwiedzanie siê Œl¹zaków mieszkaj¹cych w Polsce i w Niemczech) po-
twierdza³a stereotyp „Polnische Wirtschaft” „[...] zniechêcaj¹c do iden-
tyfikacji z nieudolnym pañstwem polskim. Pamiêæ krzywd, poni¿anie
godnoœci, presja asymilacyjna i brak perspektyw ¿yciowych najsilniej do-
œwiadczane przez najstarsz¹ generacjê Œl¹zaków, wywo³a³y potrzebê wy-
odrêbnienia siê ze spo³eczeñstwa polskiego w postaci ruchu mniejszoœci
niemieckiej i negacji, nieuprawnionej, ich zdaniem, inkorporacji do naro-
du polskiego. Natomiast drugie pokolenie Œl¹zaków wesz³o do narodowej
wspólnoty kultury, akceptuj¹c najczêœciej kanon narodowy przekazywany
w czasie szkolnej edukacji (Sienkiewicz, Mickiewicz, S³owacki). Obec-
nie znaczna czêœæ tego pokolenia korzysta z mo¿liwoœci kontaktu z nie-
mieck¹ kultur¹ masow¹, dziêki telewizji satelitarnej”17.
W podsumowaniu rozwa¿añ na temat przyczyn dystansowania siê
Górnoœl¹zaków od ludnoœci nap³ywowej nale¿y zgodziæ siê z Adamem
Bartoszkiem, który stwierdza, ¿e ludnoœæ œl¹ska odrzuci³a wzorzec kultu-
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rowy, który zosta³ jej zaoferowany przez „Polskê Ludow¹”. Proces od-
chodzenia od tego wzorca dzieli siê na trzy etapy:
– „okres pierwszy, od 1945 do 1956 r., mo¿na by okreœliæ czasem krzywd
i rozczarowañ, okresem strachu i zamkniêcia siê w ramach w³asnych
spo³ecznoœci lokalnych;
– okres drugi, od 1956 do 1980 r., charakteryzuj¹ procesy integracji
w skali globalnej i w sferze mikrostruktur. Procesy te jednak pod koniec
lat siedemdziesi¹tych zosta³y zak³ócone niezbyt przemyœlanymi posu-
niêciami politycznymi powoduj¹cymi now¹ falê emigracji do RFN;
– okres trzeci, po 1980 r., mo¿na by okreœliæ mianem naturalnej dezinte-
gracji spo³ecznej ludnoœci œl¹skiej, która rozczarowana brakiem per-
spektyw ¿yciowych w PRL zaczyna gwa³townie emigrowaæ na Zachód,
a w Polsce tworzy struktury mniejszoœciowe z wyraŸnym odniesieniem
do narodu niemieckiego jako globalnej grupy odniesienia”18.
Powojenne losy spo³ecznoœci górnoœl¹skiej nie tylko nie u³atwia³y in-
tegracji przybyszów z ludnoœci¹ rodzim¹, ale umacnia³y tkwi¹ce w niej
tendencje izolacjonistyczne, utrwali³y wiele negatywnych stereotypów,
tak wœród ludnoœci nap³ywowej (Œl¹zak = Niemiec) jak i wœród za-
gro¿onych w swoich prawach do „bycia u siebie” Górnoœl¹zaków.
Sytuacja zastana na Œl¹sku w roku 1989, a wiêc w roku w którym zli-
kwidowane zosta³y wszystkie mo¿liwe bariery do nieskrêpowanego arty-
ku³owania swoich roszczeñ, by³a taka, ¿e w tym regionie Polski przybysze
i miejscowi ¿yli obok siebie, a nie – ze sob¹. Problem ten ze szczególnym
nasileniem wystêpowa³ na terenie opolskiej czêœci Górnego Œl¹ska, gdzie
Polacy i Œl¹zacy stanowili dwie pe³ne dystansu, nieufnoœci, braku otwar-
cia na siebie spo³ecznoœci. Zmiana dotyczy³a jednak przede wszystkim
ludnoœci œl¹skiej, która mocno akcentowa³a to, ¿e jest u siebie, co prowa-
dzi³o do podkreœlania tego faktu w praktyce dnia codziennego. Praktyka ta
oznacza³a w pierwszej kolejnoœci zwrócenie siê ku niemieckoœci co czêsto
wywo³ywa³o19 i nadal wywo³uje obawy, niechêæ i wrogoœæ ze strony pol-
skich wspó³mieszkañców i ze strony spo³eczeñstwa polskiego w ogóle.
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Instytucjonalizacja to¿samoœci regionalnej
Ralf Dahrendorf na pocz¹tku okresu przemian spowodowanych runiê-
ciem „¿elaznej kurtyny” s³usznie dowodzi³, ¿e „[...] po roku 1989 «wy-
zwolone» spod ideologii komunistycznej kraje Europy Œrodkowej zosta³y
postawione w trudnej sytuacji. Zachodnia czêœæ kontynentu przygotowy-
wa³a siê do realizacji celu nazwanego «Rokiem 1992». Projekt ten jest
ambitny i wa¿ny. Mia³ i ma na celu stworzenie do 31 grudnia 1992 roku
owego wspólnego rynku, który [...] zosta³ przewidziany w Traktacie
Rzymskim”20. W tym samym okresie Europa Œrodkowo-Wschodnia sta-
nê³a wobec koniecznoœci zdefiniowania swojej to¿samoœci, co nieuchron-
nie spycha³o j¹ w kierunku nacjonalizmu. Dahrendorf ró¿nicê t¹ okreœla³
nastêpuj¹co: „My w Europie Zachodniej zajmujemy siê dzieleniem naszej
suwerennoœci, wy w Europie Wschodniej wolicie myœleæ o samostano-
wieniu”21.
Nacjonalizm22 w krajach postkomunistycznych wyrasta³ najczêœciej
z poczucia krzywdy, z beznadziei i zacofania, mia³ byæ antidotum na po-
czucie upokorzenia wynikaj¹ce z ró¿nic w poziomie rozwoju obu czêœci
Europy. Wschodni Europejczycy stanêli do dyskusji o przysz³oœci Euro-
py skupieniu wokó³ w³asnych ideologii narodowych czy ideologii regio-
nalnych.
Kazimiera Wódz Ÿróde³ „nacjonalizmu œl¹skiego” poszukuje w po-
czuciu upokorzenia i krzywdy, które jej zdaniem zwykle jest punktem
wyjœcia do wielu d¹¿eñ rewindykacyjnych, „[...] zmierzaj¹cych ku pod-
niesieniu z «nizin» kultury w³asnej grupy etnicznej i uczynienia z niej
obowi¹zuj¹cego wszystkich zamieszkuj¹cych dane terytorium wzorca.
Temu w³aœnie zdaniem Gellnera ma s³u¿yæ ideologizacja narodowa, a jej
cele s¹ takie same bez wzglêdu na to czy mamy do czynienia z wielkimi
narodami, czy ma³ymi wspólnotami etniczno-terytorialnymi, które nie
maj¹ szans, aby staæ siê samoistnymi organizmami polityczno-gospodar-
czymi”23.
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Omawiaj¹c zjawisko instytucjonalizacji to¿samoœci regionalnej nale-
¿y stwierdziæ, ¿e wszystkie strony dyskusji (Polacy, Œl¹zacy polskiej
opcji, Œl¹zacy niemieckiej opcji) na ten temat, poza œrodowiskami mniej-
szoœci niemieckiej oczywiœcie, koncentruj¹c siê zwykle na aktualnych,
politycznych, ekonomicznych, kulturowych uwarunkowaniach tego feno-
menu, czêsto nie dostrzegaj¹ zbie¿noœci wspó³czesnej argumentacji z ar-
gumentacj¹ regionalistów górnoœl¹skich z okresu miêdzywojnia. We
wszystkich koncepcjach definiuje siê nastêpuj¹ce kryteria odrêbnoœci
Górnoœl¹zaków w stosunku do przybyszy i s¹ to najczêœciej: rodzina, pra-
ca, religia, terytorium, wspólnota prze¿yæ, stosunek do obcych, stosunek
do bohaterów grupowych. Ostatecznym celem politycznym jest osi¹gniê-
cie stanu, w którym Górnoœl¹zacy bêd¹c u siebie, bêd¹ jednoczeœnie go-
spodarzami w regionie. Co innego to oznacza dla liderów organizacji
mniejszoœci niemieckiej, prawo do zachowania w³asnej odrêbnoœci i pra-
wo do kultywowania niemieckiej przesz³oœci regionu, sprzeciwianie siê
wszelkim próbom asymilacji, co innego dla ró¿nego rodzaju „zwi¹zków
i ruchów górnoœl¹skich”, które za cel stawiaj¹ sobie rewitalizacjê œl¹skiej
kultury, zw³aszcza jêzyka. Radykalny etnoregionalizm, reprezentowany
przez Ruch Autonomii Œl¹ska za cel stawia sobie restytucjê stanu sprzed
1939 roku, czyli przywrócenie rozwi¹zañ ustrojowych z okresu miêdzy-
wojennego i daleko id¹c¹ autonomiê regionaln¹. Ten nurt wydaje siê
obecnie najbardziej krytykowany za to, ¿e mo¿e sprowadziæ na Górny
Œl¹sk poczucie zagro¿enia wœród ludnoœci nap³ywowej, ¿e mo¿e doprowa-
dziæ do sytuacji, w której znaleŸli siê np. Rosjanie na £otwie i w Estonii.
Kwestia narodu œl¹skiego w œwietle debaty na posiedzeniu
Komisji Mniejszoœci Narodowych i Etnicznych Sejmu RP
z dnia 3 grudnia 2008 roku
Wydawa³o siê, ¿e rozstrzygniêcia jakie zapad³y w Europejskim Trybu-
nale Praw Cz³owieka w sprawie skargi wobec pañstwa polskiego, jak¹
z³o¿y³ Komitet za³o¿ycielski Zwi¹zku Ludnoœci Narodowoœci Œl¹skiej
w roku 2001 i 2004, zakoñczy dyskusjê na temat istnienia narodu œl¹skie-
go. Tak siê jednak nie sta³o, a sprawa nabra³a nowej dynamiki, gdy g³os
w tej sprawie zabra³ jeden z najwiêkszych autorytetów górnoœl¹skich, ja-
kim jest Kazimierz Kutz, argumentuj¹c, ¿e „Œl¹zacy powinni zostaæ uzna-
ni za grupê etniczn¹, a ich mowa za jêzyk regionalny. Zgodnie z ustaw¹
taka grupa wyraŸnie odró¿nia siê od innych czêœci kraju, ma swoj¹ trady-
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cjê i kulturê, swój jêzyk i œwiadomoœæ wspólnoty etnicznej. Te warunki
spe³niamy w stu procentach i trzeba nas wpisaæ do ustawy. Przypomnê, ¿e
ponad 170 tys. Œl¹zaków podczas spisu powszechnego zadeklarowa³o
«narodowoœæ œl¹sk¹», co by³o demonstracj¹ poczucia swojej innoœci”24.
Podczas tej debaty przedstawiciel rz¹du argumentowa³, ¿e „Œl¹zaków
nale¿y postrzegaæ jako grupê osób [sic! – podkreœlenie C.T.] identyfi-
kuj¹cych siê z okreœlonym regionem jednak¿e zró¿nicowan¹ wewnêtrznie
pod wzglêdem etnicznym. Czêœæ Œl¹zaków odwo³uje siê do kultury nie-
mieckiej, a inna czêœæ, która jest zdecydowan¹ wiêkszoœci¹, odwo³uje siê
do kultury polskiej. Tylko nieliczni Œl¹zacy odwo³uj¹ siê wy³¹cznie do
to¿samoœci œl¹skiej”25. Przewodnicz¹cy Ruchu Autonomii Œl¹ska Jerzy
Gorzelik proponowa³, aby przestaæ mówiæ o subiektywnym poczuciu
173 tysiêcy mieszkañców Górnego Œl¹ska, gdy ci deklaruj¹ przynale¿-
noœæ do narodu œl¹skiego. Dowodzi³, ¿e kwestia sporu czy istnieje naród
œl¹ski to spór dwóch subiektywizmów – polskiego, który kwestionuje ist-
nienie narodu œl¹skiego, i subiektywizmu œl¹skiego, który nie ma najmniej-
szych w¹tpliwoœci, ¿e Górnoœl¹zacy, podobnie jak Niemcy, Bia³orusini,
Ukraiñcy, S³owacy s¹ mniejszoœci¹ narodow¹ lub przynajmniej mniejszo-
œci¹ etniczn¹ jak Karaimowie, £emkowie, Romowie czy Tatarzy. Gorzelik
argumentowa³, ¿e na debacie o Górnym Œl¹sku, jego mieszkañcach i ich
to¿samoœci ci¹¿y nieufnoœæ strony polskiej, która w d¹¿eniach Œl¹zaków
widzi zagro¿enie dla jednoœci spo³eczno-gospodarczej Polski, jednoœci,
której wa¿nym elementem jest Górny Œl¹sk jako najbardziej uprzemy-
s³owiony region Polski. Postulaty sformu³owane podczas tej debaty przez
Przewodnicz¹cego RAŒ by³y nastêpuj¹ce: uznanie Górnoœl¹zaków za
mniejszoœæ etniczn¹ i uznanie gwary œl¹skiej za jêzyk regionalny.
Postulaty te zosta³y podtrzymane przez Piotra Spyrê, cz³onka Zarz¹du
Województwa Œl¹skiego i Prezesa Ruchu Obywatelskiego „Polski Œl¹sk”,
jednak wyrazi³ on obawy na ile potrzeba realizacji tych postulatów jest au-
tentyczn¹ potrzeb¹ Górnoœl¹zaków, a na ile jest to inicjatywa polityczna,
co czyni j¹ kontrowersyjn¹. Jako alternatywê dla radykalnego postulatu
d¹¿enia do usankcjonowania istnienia odrêbnego narodu œl¹skiego, Spyra
wskaza³ „postawê tutejszoœci” dla opisania statusu ludnoœci œl¹skiej, któr¹
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lansowa³ wybitny znawca problematyki œl¹skiej Franciszek Marek. W myœl
tej koncepcji tutejszoœæ by³a azylem dla Górnoœl¹zaków, który zapobiega³
ucieczce lub wypêdzeniom. „Byli Niemcy, przyszli Polacy, a mo¿e za
chwilê znowu przyjd¹ Niemcy itd. Œl¹zacy mówili wiêc, nie. Jesteœmy
u siebie. Jesteœmy Œl¹zakami. Dajcie nam spokój. Nie zmuszajcie do ¿ad-
nego wyboru”26. Dlatego mówca przestrzega³ przed upolitycznieniem
dyskusji na temat statusu Œl¹zaków, przed tworzeniem „sztandaru poli-
tycznego” dla aspiracji bycia u siebie gospodarzem27.
Interesuj¹c¹ perspektywê na temat roli gwary œl¹skiej jako atrybutu et-
nicznoœci zaproponowa³a Helena Duæ-Fajfer, £emkini adiunkt w Kate-
drze Antropologii i Badañ Kulturowych Uniwersytetu Jagielloñskiego,
dziel¹c siê z uczestnikami swoimi doœwiadczeniami w o¿ywianiu jêzyka
³emkowskiego poprzez prowadzenie kierunku studiów „filologia ³em-
kowska”. Stwierdza ona, ¿e spór o œl¹skoœæ jest emanacj¹ polskiego na-
cjonalizmu, emanacj¹ poczucia bezpieczeñstwa Polaków. £emkom siê
uda³o, bo £emków Polacy siê mniej boj¹, w sensie konsekwencji uznania
£emków za mniejszoœæ etniczn¹. Z kolei problem, czy gwara œl¹ska to jê-
zyk, rozstrzyga nastêpuj¹co: „Po Europie ju¿ od dawna kr¹¿y powiedze-
nie, ¿e jêzyk to jest dialekt, który mia³ za sob¹ armiê. Tê armiê nale¿y
rozumieæ nie tylko w znaczeniu politycznym. Armi¹ s¹ przede wszystkim
naukowcy, s¹ pióra, czyli literaci i historycy, którzy tak, a nie inaczej for-
mu³uj¹ swoje ideologie i swoje ró¿ne sposoby widzenia”28.
W podsumowaniu dyskusji Kazimierz Kutz wyjawi³ radoœæ, ¿e dysku-
sja ta przebiega³a bez agresji, wzajemnego oskar¿ania siê i by³a bardzo
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27 Cz³onek Rady Programowej Zespo³u Pieœni i Tañca „Œl¹sk” Alojzy £ysko przy-
toczy³ treœæ „Credo Œl¹zaka”: „Jo jest Œl¹zok, godom jak mi jêzyk urós³, ¿yja jak mi
Ponboczek przikozo³. Jo tu bo³ i byda. Z ³ojcowskiego gniozda wyrzgaæ siê nie dom.
Familijo dla Œl¹zoka nojwa¿niejszo. Starom siê ³o dziecka, dbom ³o starzików. Umia
¿yæ, robia na chlyb, pomogom bliŸnim. Patrza ze swego, cudzego nie tykom. We
wszystkim mom umiarkunek. Wiela nie godom, ale jak coœ powiem, to po-wiem. Ro-
bia i grosz w kabzie zaw¿dy mom. A jak coœ zrobia, to ale zrobia. Dobrego fach-mana
ludzie znojdom nawet w lesie. Œl¹zok siê nie leni, Œl¹zok szcz¹dzi. Zgnilstwo i furanie
to pierwsze dwa stopnie do biedy. Uciekom od z³ego, ale jakby przysz³o co do czego,
to bele kogo siê nie zlynkna. Znom œwiat. Wiem, czego siê spodziewaæ po ludziach.
Prowdy szukom w dziejinach œl¹skich, a pieknoty w swojskiej tradycji. Robota
i porz¹dek utrzymuja œwiat. Tak godom. Fto godo inaczyj, tyn œwiat podkopuje. Jo jest
ino s³aby cz³owiek, ale milion takich to jest mocarstwo.”, Biuletyn, s. 17.
28 Biuletyn, s. 24.
merytoryczna. Sformu³owa³ on postulat, aby doprowadziæ do inicjatywy
ustawodawczej, w wyniku której do istniej¹cej ustawy nale¿a³oby dopisaæ
kilka podpunktów, tak aby spe³nia³a ona aspiracje Œl¹zaków, najwa¿niej-
szym z nich winno byæ zamieszczenie zdania stwierdzaj¹cego, ¿e gwara
œl¹ska jest jêzykiem regionalnym, a Œl¹zacy s¹ grup¹ etniczn¹. Doœæ za-
skakuj¹ce by³y jednak konkluzje wyst¹pienia na forum Komisji Kutza.
„S¹dzê, ¿e trzeba zacz¹æ myœleæ s³usznie. Trzeba zacz¹æ myœleæ Œl¹skiem
o Polsce. Daliœmy sobie narzuciæ mówienie o Œl¹sku przez polski nacjo-
nalizm. W gruncie rzeczy tak jest ca³y czas. Tak samo narzucono patrze-
nie na Œl¹sk przez pryzmat niemieckiego nacjonalizmu. Nie. Nie wiem,
czy dojecha³ pan Kad³ubek – bo mia³ tutaj dotrzeæ – który we wspania³ych
esejach historycznych powiedzia³, ¿e Œl¹sk jest ran¹. Pañstwa, które
Œl¹skiem w³ada³y, zasypywa³y ranê sol¹. Œl¹sk jest nieustann¹ boleœci¹.
Jednak w tej ranie jest ogromna si³a. Myœlê, ¿e szanuj¹c prawa wspó³cze-
snego œwiata, nie mamy innego wyjœcia, ni¿ najzwyczajniej w œwiecie do-
magaæ siê swojego. Myœlê, ¿e da siê przeprowadziæ nasze postulaty przez
polski parlament. Gdyby siê jednak nie da³o, to – jak pañstwo wiedz¹ i co
powiem w miejscu przecie¿ w³aœciwym – w zale¿noœci od sytuacji ka¿dy
cz³owiek skrzywdzony ma prawo do niepos³uszeñstwa obywatelskiego.
Przecie¿ nie chcemy niczego innego, ni¿ mieæ 100% gwarancji, ¿e jeste-
œmy równouprawnionymi obywatelami w tym pañstwie. W tym pañstwie
wszyscy maj¹ mieæ te same prawa. My jednak nie mo¿emy, bo jesteœmy
groŸni, ale nie wiadomo dlaczego”29.
Konkluzje
Chc¹c sformu³owaæ odpowiedzi na pytania postawione na wstêpie do
tego artyku³u, pytanie o perspektywy uznania Górnoœl¹zaków za mniej-
szoœæ etniczn¹ i pytanie o skutki tego faktu, nale¿y stwierdziæ, ¿e doœwiad-
czenie i praktyka ¿ycia spo³ecznego po roku 1989 ka¿e za³o¿yæ, ¿e
w takiej czy innej formie dojdzie do uznania etnicznej odrêbnoœci Œl¹za-
ków, mimo tego, ¿e w dyskusji tej spotykaj¹ siê dwa subiektywizmy, pol-
ski i œl¹ski, które trudno siê komunikuj¹. Wa¿niejsze jednak jest to, ¿e
173 tysi¹ce mieszkañców Górnego Œl¹ska podczas spisu powszechnego
w rubryce narodowoœæ wpisa³a narodowoœæ œl¹sk¹, mimo ¿e organizato-
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rzy spisu takiej mo¿liwoœci nie dopuszczali. Jest to wiêc wyraŸna deklara-
cja to¿samoœci. Drugim czynnikiem, który zadecyduje o powodzeniu
starañ, g³ównie liderów RAŒ, jest to, ¿e podobny stosunek do tego proble-
mu werbalizuj¹ autorytety œl¹skie o formacie ogólnopolskim. Nie to jest
problemem, przed którym stoj¹ strony tego sporu, problem realny, to py-
tanie, w którym kierunku „liderzy œl¹scy” bêd¹ zmierzaæ. Kazimiera
Wódz przestrzega: „Akcentowanie odrêbnoœci kulturowej Górnego Œl¹s-
ka, wyolbrzymianie istniej¹cych obiektywnie ró¿nic kulturowych miêdzy
ludnoœci¹ rodzim¹ a przybyszami z jednoczesnym lansowaniem prymatu
«œl¹skoœci» nad kultur¹ ludnoœci nap³ywowej [...] zbli¿a wspó³czesny re-
gionalizm górnoœl¹ski do wystêpuj¹cego w wielu regionach peryferyjnych
etnonacjonalizmu. Odwo³ywanie siê do tradycji lokalnych, eksponowanie
specyficznych cech œl¹skiej wiêzi regionalnej, podtrzymywanie, a nawet
wzmacnianie tendencji izolacyjnych, bazuj¹cych na silnych zwi¹zkach
wspólnotowych oraz czêœciej s³u¿¹ prowadzonej przez ugrupowania re-
gionalne kampanii na rzecz regionalizacji – od koncepcji wielkiego Œl¹ska,
prezentowanej przez dzia³aczy Zwi¹zku Górnoœl¹skiego, po popularyzo-
wane przez Ruch Autonomii Œl¹ska projekty restytucji stanu prawnego
województwa œl¹skiego z okresu miêdzywojennego. Te ostatnie wydaj¹
siê szczególnie niebezpieczne, zwa¿ywszy odmiennoœæ uwarunkowañ
geopolitycznych, stosunków narodowoœciowych, sytuacji gospodarczej
Górnego Œl¹ska z okresu miêdzywojnia w porównaniu z dniem dzisiej-
szym. Górny Œl¹sk nie stanowi dzisiaj zachodnich krañców Rzeczypospo-
litej, rodzima ludnoœæ – poza obszarami wiejskimi – nie przekracza nawet
po³owy jego obecnych mieszkañców. Dotkniêta najciê¿szymi skutkami
b³êdów „socjalistycznej industrializacji” przemys³owa czêœæ Górnego
Œl¹ska staje przed dramatycznymi wyzwaniami cywilizacyjnymi, którym
sprostaæ mo¿e wy³¹cznie przy solidarnym wsparciu ca³ego kraju. Uci¹¿li-
woœci codziennego ¿ycia, zmêczenie i lêk przed coraz bardziej realnym
bezrobociem, utrata spo³ecznego presti¿u przez te grupy zawodowe, które
jeszcze do niedawna plasowa³y siê na najwy¿szych piêtrach hierarchii
dochodów, stanowi¹ potencja³ wybuchowy, który daje o sobie znaæ
w kolejnych falach strajkowych. Agresywny etnoregionalizm antagoni-
zuje spo³ecznoœæ regionaln¹, wzmaga poczucie niepewnoœci, wywo³uje
po stronie „przybyszy”, zagro¿onych w swoich prawach obywatelskich
kontrreakcje w postaci wyst¹pieñ ugrupowañ populistyczno-nacjonali-
stycznych, skierowanych przeciwko projektom regionalizacji, traktowa-
nym jako wstêp do oderwania Górnego Œl¹ska od Polski. Dodaæ wypada,
¿e wbrew temu co s¹dz¹ wystêpuj¹cy w obronie „œl¹skiej to¿samoœci”
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ideolodzy regionalizmu – pojêcia regionu, regionalizmu, autonomii s¹
nies³ychanie s³abo zakorzenione w œwiadomoœci potocznej”30.
Jakkolwiek obawy wyra¿one powy¿ej miejscami wydaj¹ siê byæ moc-
no przesadzone, to jednak jeœli traktowaæ je g³ównie jako kierowane pod
adresem wszystkich animatorów dzia³añ na rzecz upodmiotowienia Gór-
noœl¹zaków (RAŒ, TSKN, ZG, ROPŒL), aby ustrzegli siê przed podej-
mowaniem dzia³añ, rezultatem których demon nacjonalizmu zosta³by
rozbudzony, a Górny Œl¹sk sta³by siê scen¹ wydarzeñ, które Europa Za-
chodnia zna z Irlandii czy Hiszpanii. Czy zagro¿enie to jest nierealne?
Niech pytanie to pozostanie pytaniem retorycznym, pamiêtaæ bowiem
nale¿y, ¿e wiêkszoœæ mieszkañców Górnego Œl¹ska stanowi ludnoœæ
nap³ywowa, dla której region ten sta³ siê „now¹ ojczyzn¹”. Wiêkszoœæ
z nich przys³uchuje siê toczonej dyskusji z uwag¹ i nadziej¹, ¿e jej efek-
tem nie bêdzie narastanie dystansu miêdzy „Hanysami” i „Goralami”
(województwo œl¹skie) czy „Chadziajami” (województwo opolskie).
Summary
The wave of transformations commenced by the ‘round table’ led the issue of the
Silesian nation to be discussed by sociologists, political scientists, ethnologists, and
– what is more significant – politicians. This issue was far from surprising for the re-
searchers into the problems of Silesia as the native population of (both Upper and
Lower) Silesia have clearly distanced themselves from a unanimous declaration of na-
tionality, whether Polish or German, since the early 1980s. It was a semi-solution,
adopted particularly by the Silesian living in Poland, to point to their Silesian national-
ity, as an alternative to being defined as a native Polish population.
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